A1l: Starke Schulen durch Mitbestimmung und Transparenz

ANDERUNGSANTRAG A1-067

Antragsteller*in: Lukas Bachofner, Gregor Czepl

Antragstext

Von Zeile 67 bis 79:

| bl o beider Mitiel I

Weniger Burokratie bei der Vergabe von
Dienstleistungsvertragen

Schulen sind aktuell bei der Vergabe von Dienstleistungsvertradgen stark von den

Vorgaben der Bundesbeschaffungsgesellschaft limitiert. Freie Entscheidungsmacht dber
die Vergabe solcher Vertragen ist nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Mal} an

biurokratischen Aufwendigkeiten méalich. Denn eine der vier méglichen

Autonomieausnahmeregelungen der BBG erfordert eine qualitative Gleichwertigkeit von
Produkten und Dienstleistungen bei geringerem Preis. Da diese bei Dienstleistungen nur
sehr aufwendig quantifizierbar sind, steht der Kostenaufwand der Prifung im
Vordergrund und belastet Schulen unverhéltnismafig. Daher erachten wir es fir sinnvaoll
die Beweislast im Falle der Vergabe von Dienstleistungsvertragen umzukehren. Die BBG
ubernimmt nun stichprobenartig die Prifung der Ausnahmeregelungen und setzt im
Widerspruchsfall die Riickkehr auf neue Drittpartner oder Angebote der BBG fest. Sollte
die Schule nach der Prifung wieder auf Drittpartner zuriickgreifen wollen, liegt nun

allerdings die Beweislast wiederum bei den Schulen, solange bis OrdnungsmaRigkeit in
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der Vergabe dieses Dienstleistungsvertrags hergestellt ist.

e Wir fordern daher, dass Schulen grundsatzlich bei der Vergabe von

Dienstleistungsvertréagen auf Dritte, auRerhalb der BBG, zuriickgreifen diirfen.

e Die BBG lbernimmt die stichpobenartige Priifung der Rechtmafigkeit und
Einhaltung der Ausnahmekriterien. Bei Nichteinhaltung werden die Schulen dazu
verpflichtet auf neue Partner oder die Angebote der BBG zurtickzugreifen. Sollten
die Vertrage erneut an Dritte vergeben werden, liegt die Beweislast der
Ausnahmefélle bei der Schule, bis die ordnungsgemafie Vergabe bewiesen
wurde.

Begrindung
JUNOS Schiler:innen setzt sich seit der Griindung fir Schulautonomie ein. Diese
Schulautonomie soll der Grundstein, wenn nicht die zentrale Saule fur einen Markt der
besten Schulideen sein. Aus diesem Grund klingt diese Forderung zunachst als
schlussige Schlussfolgerung an bestehende Programmatik. Schulen sollten die Hoheit
Uber ihre Finanzen innehaben und sich selbststandig flr Investitionen entscheiden
durfen. Doch die Forderung in diesem Absatz berlicksichtigt die aktuelle Rechtslage
nur bedingt und schafft vielmehr eine verzichtbare Erhdhung des Risikos flr eine
effiziente Kapitalnutzung, als eine tatsachliche Steigerung der Autonomie und Freiheit.
Das BB-GmbH-Gesetz regelt den Zustandigkeitsbereich der
Bundesbeschaffungsgesellschaft und legt die Verpflichtungen offentlicher
Dienststellen in 84 Abs. 2 dar. Schulen (als 6ffentliche Dienststellen) sind
dementsprechend verpflichtet grundsatzlich ihre Anschaffungen tber die BBG zu
tatigen. Da diese durch Skaleneffekte und grol3e Absatzmengen in der Regel
niedrigere Preise mit Lieferanten aushandeln kann, ist dies eine logische, effiziente
und 6konomisch sinnvolle erste Anlaufstelle. Dennoch werden Schulen Auswege
geboten und damit erheblicher Handlungsspielraum geschaffen, wie im Antragstext
gefordert.

¢ Sollte es sich um eine zeitkritische Anschaffung handeln, fur die die
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Bildungseinrichtung keine Schuld tragt, so dirfen Schulen auf Drittpartner
* AnlliekdjeeBehule Angebote erhalten haben, die im gleichen Leistungsumfang
gunstiger ausfallen, als die angebotenen Leistungen der BBG, so dirfen
o SolitdarAast Daitfipagere getitigkgreitian, die zu 50% aus privater Hand
finanziert sind oder Ausgaben an Sachzuwendungen geknipft sein, so dirfen
 SehiliginckeBBG Hidien&e me Wokgragepartner zu der benétigten Leistung, dirfen
Schulen selbstverstandlich auf Drittpartner zurlickgreifen.
(Genauer nachzulesen im BB-GmbH-Gesetz 84 Abs. 2)
Diese Ausnahmeregelungen stellen den Schulen bereits Autonomie in hohem Malie
zur Verfugung und stellen gleichzeitig Transparenz und Kostenreduktion sicher. Eine
Abkehr von solchen zentralen Beschaffungsinstitutionen fuhrt dementsprechend nur
bedingt zu erweiterter Autonomie, erhéht aber unverhaltnismafiig die Risiken far
Intransparenz und Kostensteigerungen. Denn Vorteile grofl3er Rahmenvertrage
verfallen und Beschaffungen werden teurer.
Dennoch erkennen wir den erh6hten burokratischen Aufwand, der mit der Beweislast,
die bei den Schulen liegt, einhergeht, an und setzen uns daher fur eine weitgehende
Autonomie fur Schulen fur Dienstleistungsvertrage ein. Da diese nur mit sehr hohem
Aufwand quantifizierbar verglichen werden kénnen, erachten wir hier den
Kostenaufwand der Schulen fur unverhaltnismafig hoch. Trotzdem, soll eine
effiziente Mittelverwendung garantiert werden und die Vergabe von
Dienstleistungsvertragen durch die BBG stichprobenartig geprift werden. Bei
Nichteinhaltung werden Schulen zu neuen Partnern oder Angeboten der BBG
verpflichtet und die Beweislast fur die ordnungsgeméaRie Vergabe wieder den Schulen
zugewiesen.
Wir setzen uns fur eine freie Entscheidungsmacht der Schulen ein, haben aber
dennoch Kostenreduktion und Effizienz, vor allem bei Steuermitteln, stets im Blick.
Autonomie ja, aber nicht um jeden Preis.
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